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NUCLEO DI VALUTAZIONE
	VERBALE N°
	13

	DATA ED ORA
	14 novembre 2014 – ore 12:30

	SEDE

	Via Calepina 14, Trento 


	GIACINTO DELLA CANANEA
	Presidente
	P

	ALBERTO BACCINI
	Componente esterno
	P

	MARIA BERGAMIN
	Componente esterno
	P

	ANDREA CARANTI
	Componente
	P

	ROCCO MICCIOLO
	Componente 
	P


Il Presidente illustra l’ordine del giorno:
1.
Approvazione verbale della seduta del 26 settembre 2014.

2.
Comunicazioni

A) Invio del referto speciale agli organi di governo.

B) Resoconto della riunione del CONVUI.

3.
“Monitoraggio del Sistema di valutazione della performance individuale”.

4.
Lettera del prof. Giovanni Pascuzzi al Presidente del Nucleo sull’attività del Comitato di Reclutamento.

5.
Discussione preliminare sull’attivazione nuovi corsi di studio.

6.
Proposta di istituzione del Corso di Dottorato in Scienza Politica/Political Science.

7.
Varie ed eventuali.
Si passa alla trattazione del punto  1  all’ordine del giorno: “Approvazione verbale della seduta del 26 settembre  2014”.

Il  verbale della seduta del 26 settembre  viene approvato all'unanimità.
Si passa alla trattazione del punto  2 all’ordine del giorno “Comunicazioni” 

A) Invio del referto speciale agli organi di governo
B) Resoconto della riunione del CONVUI.

Prima di procedere al resoconto sulla riunione CONVUI Il presidente del nucleo di valutazione informa i membri del nucleo  di aver invitato il Prof. Aronne Armanini quale rettore Vicario e il prof. Paolo Collini per iniziare la discussione riguardo all’istituzione dei nuovi corsi di studio.
Entra il prof. Armanini che saluta il Nucleo di Valutazione. 

Il Presidente del Nucleo di Valutazione ringrazia il prof. Armanini per essere intervenuto e gli consegna il referto speciale predisposto per la Provincia, già inviato al Presidente del Consiglio di Amministrazione, al Rettore e al Direttore Generale.

Gli consegna anche il verbale della seduta del 26 settembre nel quale era stato trattato il tema dell’Ufficio di supporto.

Il Prof. Armanini ringrazia nuovamente il Nucleo e si dichiara disponibile a collaborare e ad operare nei limiti del suo mandato.
Esce il prof. Armanini.

Il prof. Caranti, che ha partecipato alla riunione del Convui, espone in modo dettagliato le iniziative che il Comitato intendeva portare ad Anvur (allegato 1.1).

Il Presidente chiede che i prossimi incontri del CONVUI, che si svolgono in diretta streaming, siano seguiti dall’Ufficio di Supporto e di questi venga redatta una sintesi scritta. Chiede inoltre la disponibilità ai membri del Nucleo a partecipare a questi incontri e, nel caso si reputasse necessario per i temi trattati, anche all’ufficio di Supporto.
Il Presidente chiede di anticipare il punto 4 all’ordine del giorno. I membri del nucleo approvano.

Si passa, quindi, alla trattazione del punto  4  all’ordine del giorno “Lettera del prof. Giovanni Pascuzzi al Presidente del Nucleo sull’attività del Comitato di Reclutamento.”
Il Nucleo di Valutazione:
· Visto lo Statuto dell’Università di Trento (di seguito: lo Statuto);

· Visto l’articolo 15, commi 1 e 2, dello Statuto, che attribuisce al Nucleo di Valutazione il compito di accertare le prestazioni relative all’organizzazione, alla didattica e alla ricerca, nel valutare “la qualità complessiva dei processi” e nel predisporre una relazione annuale sulla performance;

· Visto, in particolare, l’articolo 15, comma 3, che fa riferimento alle altre funzioni, segnatamente a quelle previste dalla normativa statale;

· Preso atto delle lettere inviate dal prof. Giovanni Pascuzzi il 30 settembre e il 13 novembre 2014 in rapporto alle attività svolte dal Comitato per il reclutamento e per lo sviluppo delle carriere istituito dall’Università di Trento;

· Ritenuto che, alla luce delle disposizioni anzidette, il Nucleo di Valutazione non abbia competenza a pronunciarsi né in merito alle questioni concernenti l’imparzialità dei componenti di un collegio amministrativo incaricato di svolgere attività funzionali all’assunzione delle determinazioni spettanti agli organi di governo dell’ateneo, né in merito all’osservanza da parte di tale collegio dei criteri e dei parametri ai quali ha stabilito di attenersi;

· Ritenuto che, alla luce delle disposizioni anzidette, il Nucleo di Valutazione possa esprimere il proprio avviso su due tra i profili indicati nelle suddette lettere del prof. Pascuzzi, ossia la possibilità di comparare risultati conseguiti in diverse discipline e la trasparenza dell’azione amministrativa;

· Esprime le valutazioni esposte di seguito:

1. Nella lettera del prof. Pascuzzi del 30 settembre 2014, si solleva la questione di come sia “possibile comparare studiosi appartenenti a SSD diversi”. A questo riguardo, il Nucleo di Valutazione ritiene di poter esprimere alcune osservazioni in punto di metodo, ossia senza entrare nel merito delle valutazioni effettuate dal Comitato per il reclutamento e per lo sviluppo delle carriere: 

a. nel caso in cui le risorse finanziarie disponibili per fini alternativi non consentano di conseguire contestualmente quei fini, è inevitabile che quelle risorse siano destinate ad alcuni di quei fini, anziché ad altri. In una evenienza come quella appena prospettata, può quindi rendersi necessario comparare i risultati conseguiti in diverse aree scientifiche;

b. questa evenienza non è meramente ipotetica. Se si considera il modo in cui è stata congegnata la principale esperienza europea di valutazione della ricerca scientifica, quella inglese, ci si accorge che i giudizi sono espressi in termini tali da consentire di confrontare i risultati conseguiti in diverse aree della scienza. Anche nel primo rapporto predisposto, per l’Italia, dall’Agenzia nazionale per la valutazione delle università (2013) vi è un allegato congegnato in questo modo; 

c. la questione che si pone, quindi, non è se sia possibile effettuare un confronto, nel senso e nei limiti appena indicati, bensì se, per come sono stati congegnati i criteri da utilizzare, consentano di comparare quei risultati. In altre parole, la questione non è di metodo, ma attiene a come esso viene impiegato.

.  

2. Per quanto concerne la trasparenza, il Nucleo di Valutazione ritiene di dover ribadire due criteri direttivi sanciti dalla normativa nazionale:

a) la necessità che tutti i criteri, i parametri e le modalità di azione ai quali un collegio amministrativo incaricato di disporre usi alternativi delle risorse disponibili, siano chiaramente prestabiliti e resi pubblici con le forme previste dall’ordinamento dell’istituzione interessata;

b) la necessità che gli atti applicativi di quei criteri e parametri siano accessibili, con le sole eccezioni previste dalla legge. 

Nel caso in cui le modalità in concreto seguite da un ufficio pubblico si discostino dai suddetti criteri direttivi, un problema relativo alla trasparenza può, in ipotesi, porsi.
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  3 all’ordine del giorno “Monitoraggio del Sistema di valutazione della performance individuale”.
Il Nucleo di Valutazione:
Vista la delibera 23/2013 CIVIT punto 7 e l’allegato 3: il monitoraggio sulla valutazione del grado di conseguimento degli obiettivi individuali e sull’erogazione dei premi, relativi al ciclo della performance precedente;

Visto il documento inviato dal Dirigente delle Risorse Umane sulla premialità;

Dopo ampia discussione, all’unanimità;
Delibera

di approvare il documento allegato (Allegato 3.1)  al presente verbale che ne costituisce parte integrante;

Il documento sulla premialità risulta essere un obbligo previsto da Anac con scadenza il 30 novembre pertanto si decide che questa parte di verbale è redatta, letta e approvata seduta stante;

Si passa, quindi, alla trattazione del punto  5  all’ordine del giorno “Discussione preliminare sull’attivazione di nuovi corsi di studio”.

Entra il prof. Paolo Collini che espone i motivi dell’istituzione dei corsi di studio in Interaction Design,  in Management della Sostenibilità e del Turismo e Arte. 

Dopo ampia discussione si rinvia il punto ad una seduta appositamente organizzata;
Si passa, quindi, alla trattazione del punto  6  all’ordine del giorno “Proposta di istituzione del Corso di Dottorato in Scienza Politica/Political Science.”

Il punto non viene trattato in quanto il dottorato non verrà attivato.
Si passa alla trattazione del punto 7 all’ordine del giorno “Varie ed eventuali”.

Non essendovi varie da trattare il Presidente dichiara chiusa la seduta alle ore 15:10.
Presidente: prof. Giacinto della Cananea

Segretario: prof. Rocco Micciolo
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